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Klaagschrift behandelen.

Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
Gemeente Utrecht De griffie is telefonisch bereikbaar
van 08:30 uur tot 16:30 uur

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij doe ik u toekomen een afschrift van de beschikking van het gerechtshof Den Haag d.d. 9
oktober 2013.

Het hof heeft in het klaagschrift een onherroepelijke beslissing genomen, hetgeen betekent dat over de
inhoud niet gecorrespondeerd mag worden. Tegen deze beslissing is binnen het Nederlandse

rechtsstelsel geen rechtsmiddel meer mogelijk.

Hoogachtend,

De griffier.

P

Persoonsgegevens worden, voor zover nodig voor een goede procesvoering, opgenomen in een registratiesysteem van het Gerechtshof Den Haag
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Volgnummer: K13\0090
GERECHTSHOF DEN HAAG
raadkamer beklagzaken
BESCHIKKING
gegeven op het beklag, op grond van artikel 12 van het Wetboek

van Strafvordering, ingediend door G.A.M. van de Vecht en
C. van Oosten namens:

Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,

klaagster.

1. Het beklag.

Het klaagschrift is op 15 februari 2013 door het hof
ontvangen. Het beklag richt zich tegen de beslissing van
de officier van justitie van het Functioneel Parket te
Amsterdam om de gemeente Utrecht, haar medewerkers of
bestuurders en/of luchtkwaliteitdeskundigen en/of
adviesbureaus van de gemeente Utrecht, beklaagden, niet te
vervolgen ter zake van overtreding van de regelgeving op
het gebied van luchtkwaliteitsnormen ter zake van fijnstof
en/of ter zake van valsheid in geschrift en/of oplichting
en/of dood of zwaar lichamelijk letsel door schuld.

2. Het verslag van de advocaat-generaal

Bij verslag van 11 juni 2013 heeft de advocaat-generaal

het hof in overweging gegeven het beklag ongegrond te
verklaren.

3. De stukken betreffende het beklag

Het hof heeft, behalve van de reeds genoemde stukken,
onder meer kennisgenomen van het ambtsbericht van de
hoofdofficier van justitie van het Functioneel Parket te
's-Gravenhage met het bijgevoegde advies van de officier
van justitie van het Functioneel Parket te Amsterdam en

van de reactie van klaagster bij brief van 12 augustus
2013.
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4.

De behandeling in raadkamer

De meervoudige beklagkamer heeft op 21 augustus 2013 het
klaagschrift in raadkamer behandeld. Klaagster is
-vertegenwoordigd door haar bestuursleden G.A.M. van de
Vecht en C. van Oosten- verschenen en deze bestuursleden
hebben het beklag toegelicht overeenkomstig hun
overgelegde pleitnota.

Beklaagden zijn niet opgeroepen.

De advocaat-generaal mr. D.M. Kortekaas heeft in raadkamer
-overeenkomstig het eerdere schriftelijke verslag-
geconcludeerd tot afwijzing van het beklag.

De feiten

Klaagster wil dat de gemeente Utrecht wordt vervolgd voor
het opstellen van geflatteerde, althans onjuiste
luchtverontreinigingsberekeningen, luchtrapportages en
actieplannen, het niet nemen van passende maatregelen om
te voldoen aan normen voor fijnstof en stikstofdioxide en
het vaststellen van plannen die de normoverschrijding doen
voortduren. Volgens klaagster maken beklaagden zich
schuldig aan overtreding van de regelgeving op het gebied
van luchtkwaliteitsnormen, als gevolg waarvan er elk jaar
doden zijn te betreuren en de gezondheid van de inwoners
van Utrecht ernstig wordt benadeeld. Klaagster heeft
hierover reeds verschillende juridische procedures
gevoerd.

In de onderhavige beklagzaak worden de verweten
gedragingen en nalatigheden door klaagster geduid als de
misdrijven valsheid in geschrift, oplichting en dood door
schuld alsmede overtreding van de artikelen 173a en 173b
van het Wetboek van Strafrecht (opzettelijke en culpose
milieuverontreiniging). Van deze feiten heeft klaagster
aangifte gedaan bij het openbaar ministerie waarop de
officier van justitie heeft besloten niet tot

strafvervolging over te gaan. Tegen deze beslissing is het
beklag gericht.
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De beoordeling van het beklag

Het hof is na bestudering van de stukken en gehoord
hetgeen in raadkamer naar voren is gebracht, met de
advocaat-generaal van oordeel dat het zwaartepunt in
kwesties als de onderhavige ligt bij de politieke
besluitvorming en bestuurlijke procedures, waarbij ook de
gang naar de civiele rechter openstaat.

Voor het strafrecht is een rol weggelegd wanneer er
voldoende aanwijzingen zijn dat er sprake is van een
concreet delict zoals door de wetgever omschreven in enige
wettelijke strafbepaling, waarbij duidelijk is welk
strafbaar feit het zou betreffen, door wie en wanneer
gepleegd.

In al hetgeen door klaagster naar voren is gebracht, is
van een dergelijke concreetheid niet gebleken, noch ten
aanzien van dood door schuld of oplichting, noch ten
aanzien van valsheid in geschrift, ook niet waar klaagster
verwijst naar documenten die door de gemeente Utrecht zijn
opgesteld en gebruikt in de diverse juridische
procedure (s) en hetzelfde geldt ten aanzien van de door
klaagster aangegeven opzettelijke of verwijtbare
luchtvervuiling.

Het dossier bevat geen aanwijzingen voor de verdenking dat
de gemeente Utrecht met opzet in de strafrechtelijke
betekenis valse berekeningen en rapportages heeft
opgesteld en gebruikt met het doel dezen als echt en
onvervalst te gebruiken. Daarnaast zijn de door de
gemeente opgestelde plannen niet te duiden als documenten
met een bewijsbestemming.

Ten aanzien van de verweten oplichting heeft klaagster
niet duidelijk gemaakt met welke oplichtingsmiddelen als
bedoeld in artikel 326 Sr dat misdrijf zou zijn gepleegd
en wie de gemeente Utrecht zou hebben bewogen tot welke
handelingen als beschreven in die strafbepaling.

Ten aanzien van de verweten overtreding van de artikelen
173a en 173b Sr merkt het hof op dat in het dossier dat
door klaagster in het geding is gebracht geen aanwijzingen
voorkomen dat de gemeente Utrecht gevaarzettende stoffen
in de lucht heeft gebracht.

Het hof is bij deze stand van zaken van oordeel dat het
dossier onvoldoende aanknopingspunten biedt om met succes
een strafvervolging tegen beklaagden in te kunnen stellen
en dat de beslissing om beklaagden niet te vervolgen op
goede gronden is genomen.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het beklag dient
te worden afgewezen.
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7. De beslissing

Het hof:

Wijst het beklag af.

Deze beschikking, waartegen geen gewoon rechtsmiddel
openstaat, is gegeven op &4 oktober 2013 door mr. J.W. Wabeke,
voorzitter, mr. A.W. Beela€rts van Blokland en

mr. A.J.T.M. Franken-van Zinnicqg Bergmann, leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.M. Bakker-Otjens, griffier,

en is ondertekend door de voorzitter en de griffier.
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